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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Nicollò Machiavelli’o veikale „Valdovas“ išsakytas daugiapras-
mis požiūris į dorybes ir jų reikšmę politikoje. Žymusis Renesanso mąstytojas dorybių reikšmę aptaria 
pateikdamas skirtingas samprotavimo pakopas. Kiekvienoje iš jų jis formuluoja vis radikalesnes tarpines 
išvadas, nuosekliai vesdamas prie galutinės išvados apie tai, kad valdovui dorybės yra kenksmingos, o 
naudingiausia yra jų regimybė. Pasitelkiant klasikinės politinės filosofijos atstovus siekiama įrodyti, jog 
Machiavelli’o pasiūlytas labiausiai naujam valdovui priderantis dorybių regimybės kūrimo kelias prilygs-
ta tobulam neteisingumui. Todėl galima daryti išvadą, kad Machiavelli savo veikale „Valdovas“ išreiškia 
radikalų atsiribojimą nuo visos platoniškosios politinės filosofijos tradicijos ir pradeda kurti naują tradi-
ciją ant senųjų sofistinių idėjų apie žmogaus ir politikos prigimtį pagrindų.   










































Būtent	 šioje	Valdovo	 dalyje,	 pasak	Leo	
Strausso, išsakomos originaliausios ir revo-
liucingiausios	kūrinio	idėjos,	todėl	tai	kartu	
ir	 svarbiausia	 šio	 kūrinio	 dalis.	Valdovo 
pradžia	ir	pabaiga	–	kur	kas	tradiciškesnės	
ir	 nuosaikesnės	 (Strauss	 1958:	 56).	Kiti	
Machiavelli’o	 tyrinėtojai	 svarbiausiomis	
laiko	vis	kitas	kūrinio	vietas.	Pavyzdžiui,	
Maurizio	Viroli	 svarbiausiu	 laiko	 pa-






Dietz	buvo	 įsitikinusi,	 kad	 labiausiai	pa-
slėptą	 ir	 svarbiausią	–	 respublikonišką	–	
kūrinio	 idėją	 geriausiai	 „atrakina“	detali	
pirmos	knygos	pusės	ir	tik	šiek	tiek	antros	




dorybių	 analizė	 yra	 svarbiausia	Valdovo 
dalis,	 nes	 būtent	 joje	 išdėstytos	 reikš-




kinti	 paviršutinišku	 tyrinėtojų	 dėmesiu	
XV–XVIII	Valdovo skyriams. Detaliau 
analizuojant šiuos skyrius neišvengiamai 
susiduriama	 su	 daugiapakopiu	Machia-
velli’o	 klausimų	 svarstymo	 pobūdžiu,	
apie	 kurį	 taip	 pat	 kalbėjo	 Straussas.	 Jo	
nuomone,	Machiavelli	 atskleidžia	 savo	
mokymą	 tam	 tikromis	 pakopomis,	 eta-
pais,	 pradėdamas	nuo	 švelnesnių,	 viešai	
pripažįstamų	teiginių	ir	toliau	keliaudamas	
prie	 radikalesnių	 ir	 revoliucingų	 (Strauss	
1958:	43).	Vis	dėlto	Straussas	šiems	Val-
dovo	 skyriams	daugiapakopės	argumentų	
analizės	 „metodo“	 netaikė.	 Straipsnyje	
siekiama	 užpildyti	 šią	 paliktą	 Strausso	
apmąstymų	apie	Machiavelli’į	spragą.	Be	
to, šiame darbe nesutinkama su Strausso 
požiūriu,	 jog	 tarp	 sofistų	 ir	Machiave- 
lli’o	nuostatų	nėra	gilesnio	idėjinio	ryšio.	













veikalas Apie pareigas. 














Nesunku	 suprasti,	 kas	 tas	 „daugelis“,	
leidęsis	 į	 „tuščius	 svaičiojimus“,	 ir	 kas	
tos	 valstybės,	 „nei	matytos,	 nei	 girdėtos	
tikrovėje“.	Akivaizdu	 ir	 tai,	 ką	Machia-
110
velli	mano	apie	 tokius	 svarstymus	–	 iš	 jų	
ne	 tik	kad	nėra	naudos,	 jie	yra	pavojingi,	
nes	skatindami	priimti	„norima	už	esama“	
veda	 į	 pražūtį,	 o	 ne	 į	 gerovę.	Daugybei	
tyrinėtojų,	 socialinių	mokslų	 atstovų,	 šie	









tikėtina,	 kad	Machiavelli	 šioje	 knygoje	
faktai	rūpi	kone	mažiausiai	–	jam	kur	kas	

































dorybėmis	 ir	vien	dorai	 elgtis,	 tad	 išmin-
tingas	 valdovas	 turi	 vengti	 tų	 ydų,	 per	







skirtingų,	 todėl	 reikia	 išsiaiškinti,	 kurios	
















kad	 dorybės	 yra	 įgyjamos	–	 išugdomos	




























dėmesį	 į	 tai,	 kad	visuotinai	pripažįstama	
dorybė	–	dosnumas	–	dažnai	 gali	 sukelti	














naudingas	 tik	 stengiantis	pasiekti	 valdžią	
(o	ją	pasiekus	visada	geriau	būti	šykščiam)	






pateikiami	 ir	 vis	 rimtesni	 „tvarkos“	 ar-
gumentai. Pasirodo, tiek, kiek šykštumas 
padeda	valdovui	valstybėje	palaikyti	gerą	
ekonominę	padėtį,	 tiek	žiaurumas	padeda	
valstybėje	 palaikyti	 tvarką	 ir	 taiką.	Tuo	
metu	perdėtas	gailestingumas	 leidžia	 įsi-




suirutėje	 ir	 skerdynėse.	Pasak	Machiave- 





















kurios	 netobulas	 žmogus	 tiesiog	 negali	























apie	 tai,	 „kas	 geriau:	 kad	valdovas	 būtų	
mylimas	ar	kad	jo	būtų	bijoma“	(ibid.:	64).	






itin	 svarbią	 sąlygą	 (jokiu	būdu	negalima	
peržengti	 ribos,	 kuomet	 baimė	 perauga	
į	 neapykantą)	 ir	 nurodęs,	kaip	 šią	 sąlygą	
įgyvendinti	 („užtenka	 tik	nekliudyti	 savo	
valdinių	bei	piliečių	turto	ir	žmonų“	(ibid.:	
64)),	Florencijos	mąstytojas	mano	pateikęs	







nei	meilė.	Todėl	 „jei	 žmonės	myli	 savo	




tymas	–	 apie	 žmonių	 prigimtį.	 Būtent	

















Tikėtis	 iš	 tokios	 prigimties	 žmonių	
anksčiau	minėtų	dėkingumo	ir	meilės	būtų	
pragaištinga.	Todėl	visiškai	pagrįsta	manyti,	











nesilaikantys, kitus valdovus mokantys 
pergudrauti,	meluojantys	 ir	 susitarimus	











šios	 dorybės	 vietą?	Negi	 jos	 priešybė?	




viskas	 yra	 kur	 kas	 komplikuočiau.	Būtų	
sunku	patikėti,	 kad	Machiavelli	nežinojo	





ir	pažadų	bei	 susitarimų	 laikymasis“	 (De 
Officiis, I.23). Cicerono veikalo tuometis 
populiarumas	(Colish	1978:	82–83),	glau-
dus teminis ryšys ir identiškos alegorijos, 










































Sąžiningumą	 ir	 teisingumą	čia	 repre-
zentuoja	įstatymai.	Jie	būdingi	tik	žmogui,	







ir aristotelis, ir Ciceronas. 
Machiavelli	 šią	 skirtį	 papildo	 tikrai	
originalia	 įžvalga:	 šios	opozicijos	 „viena	
be	kitos	negali	išsiversti“.	Tiesa,	savo	mintį	
mąstytojas	paremia	autoritetais:	to	„netie-
siogiai moko ir senieji autoriai, rašantys, 
kad	Aischilas	 ir	 daug	kitų	 senovės	vadų	
buvo	atiduoti	 auginti	 ir	 auklėti	 kentaurui	
Chironui“	(ibid.:	66).	Kitaip	 tariant,	mąs-






žvėris.	Tai	 tik	 išorinis	 ir	 atsitiktinis	 (pra-

































elgtis neteisingai, t. y. griebtis brutalios 
jėgos	arba	klastos?	Vis	dėlto	būtų	klaidinga	
manyti,	kad	Machiavelli	į	pirmą	vietą	stato	
įstatymus,	 o	 tik	 jiems	 esant	 neveiksmin-
giems	 siūlo	 imtis	 jėgos	 ir	 apgaulės	 (nors	
kūrinyje	yra	vietų,	kuriose	tokį	įspūdį	ban-
doma	sukurti).	Akivaizdu,	 jog	mąstytojui	
labiausiai	 imponuoja	 ne	 įstatymai	 ir	 net	



















































supratęs	 apie	 autoriaus	 nutylėtas	mintis.	
XVIII	 skyrius	yra	vienas	 iš	 tų,	 kuriuose	














totelis	 aiškiai	 pastebėjo,	 jog	dorybės	yra	
esminė	 ir	mažiausiai	 išorinių	 aplinkybių	
veikiama	 žmogaus	 tapatybės	 dalis:	 „Juk	
jokie	 žmogaus	 darbai	 nepasižymi	 tokiu	
pastovumu	kaip	 dorovinga	 veikla	–	 toji	
veikla	 yra	 net	 patvaresnė	 už	mokslus,	
o	 aukščiausios	 tos	 veiklos	 formos	 yra	

















dama	siekti	bet	kokių	 tikslų	 ir	 rinktis	bet	
kokių	 priemonių,	 neišvengiamai	 apribos	







ir yda, gėris ir blogis.   
Ko	tuomet	reikia,	kad	valdovo	veiksmų	
arsenalas	 būtų	 kiek	 įmanoma	platesnis?	
Reikia,	kad	valdovas	neturėtų	jokių	dorybių	
(bent	jau	tradicine	šio	termino	prasme).	Bet	
kokia	 dorybė	 riboja	 laisvę,	 todėl	 idealiu	
atveju	 valdovo	 laisvei	 neturėtų	 trukdyti	
nė	viena	dorybė.	Tačiau	 ir	 čia	 yra	viena	
svarbi	 sąlyga	–	 norėdamas	 sėkmingai	










sudaryti	 itin	 dorybingo	valdovo	 įvaizdį.	
Dorybių	regimybė	mąstytojui	yra	nepaly-



















Taigi	 tobulai	 neteisingam	 žmogui	 dera	
vaizduoti	 tobuliausią	 teisingumą,	 neuž-
mirštant	 nė	menkiausios	 smulkmenos“	
















tiek	 senos,	 tiek	 naujų	 ir	mišrių,	 pagrin-
das	–	 geri	 įstatymai	 ir	 gera	 kariuomenė,	





















Jį	 labiau glumina mintis, kad valdovas 
turėtų	 laikytis	 dorybių,	 kurių	 turėjimas	
jam	galiausiai	 tampa	kenksmingas	 ir	 su-
mažina	jo	politinę	galią.	Kitaip	tariant,	kas	
yra teisinga, o kas neteisinga, galiausiai 
sprendžia	 pats	 valdovas,	 atsižvelgdamas	
į	 savo	 interesus.	 Ir	 jei	 dorybių	 regimybė	














tai	 teikia	 naudą,	 o	 tam,	 kuris	 paklūsta	 ir	
tarnauja,	gryniausią	žalą.	Neteisingumas	–	
priešingai,	 jis	 valdo,	 tiesą	 sakant,	 naivius	
ir	 todėl	 teisingus	 žmones,	 o	 pavaldiniai	
daro tai, kas naudinga valdovui, nes jis turi 
galią.	Dėl	jų	uolumo	valdovas	klesti,	o	jie	
patys	 neturi	 iš	 to	 jokios	 naudos.	Naivuoli	
Sokratai,	 reikia	 atkreipti	 dėmesį	 į	 tai,	 kad	




















ir	 etines	pažiūras.	Valstybėje trasimacho 
pasiūlyta	teisingumo	samprata	remiasi	sa-
vanaudiška	žmogaus	prigimties	 samprata	
(Balot	 2006:	 106).	Teisingumas	 kyla	 iš	
stipresniojo	teisės	nustatyti	jam	palankiau-

















jog	 pasirinkdamas	 vieną	 iš	 sofistų	 tei-











bes	 savo	kūrinyje	 vartoja	 labai	 panašias	
ar	tiesiog	identiškas	analogijas,	dorybių	ir	
ydų	priešpriešas,	kaip	ir	Ciceronas,	tačiau	
formuluoja	 radikaliai	 priešingas	 išvadas.	




lish, Valdovą ir Apie pareigas	paradoksaliai	
sieja	 ir	 labai	 panaši	 jų	 autorių	 asmeninė	
padėtis,	 kai	 buvo	 rašomi	minėti	 veikalai	
(Colish	1978:	85–86).	Tiek	Ciceronas,	tiek	
machiavelli buvo ne tik teoretikai, bet ir 
politiniai	veikėjai,	abu	užėmė	aukštus	po-
litinius	postus,	tačiau	nepalankios	politinės	
aplinkybės	 veikėjus	 nustūmė	 į	 politinio	
gyvenimo	paribius.	Abi	 šios	 knygos	 pa-
rašytos	ne	tik	siekiant	išdėstyti	pamatines	




Nors	 autorių	 padėtis	 ir	 tikslai	 buvo	
panašūs,	 išvados	 apie	 dorybes	 radikaliai	
skirtingos. Cicerono veikale galima rasti 
Machiavelli’o	Valdove svarstomas dosnumo 
ir	šykštumo,	meilės	ir	baimės,	sąžiningumo	








(ibid.,	 I.14),	 tačiau	kartu	 įspėja	 saugotis	
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Valdovo skyriuje. analizuodamas skirtingus 
žmonių	paklusimo	autoritetui	 ar	valdžiai	




baimė“	 (ibid.,	 II.23).	Pagrindinis	 baimės	
trūkumas,	 pasak	Cicerono,	 yra	 tas,	 jog	







mis, su vienu argumentu machiavelli vis 








Jo	 nuostatos	 šių	 dorybių	 atžvilgiu	 vėl	














apgaulė,	 atrodo,	 priklauso	 gudriai	 lapei,	
o	 jėga	–	 liūtui.	Abu	 jie	 visiškai	 nedera	
žmogui,	tačiau	apgaulė	yra	dar	labiau	ver-
ta	 paniekos“	 (ibid.:	 I.41).	Machiavelli’o	
XVIII	skyriaus	alegorija	pasirodo	esanti	ne	
itin	originali,	 tačiau	 jos	prasmės	 inversija	
tikrai	daro	įspūdį.	Florencijos	mąstytojas,	




minčių	 apvertimo	 galima	 ieškoti	XVIII	









neteisingas,	 sugeba	 savo	 reikalą	parodyti	
kaip	dorybingą“	(ibid.,	I.41).	Galima	drąsiai	

































































radikaliai	 oponuojanti	 tradicinė	 politinė	
filosofija	ima	panašėti	į	utopinę	ir	idealis-




stulbinamą	 rezultatą:	 jis	 duoda	 impulsą	
naujos	politinės	filosofijos,	besiremiančios	


































etikos	 ir	 politikos	 sampratą.	Galiausiai	
pasiūlydamas	valdovui	 tobulai	 išnaudoti	
žvėries	prigimtį	Machiavelli	leidžia	supras-






mąstytojas	grįžta	 prie	 tam	 tikrų	 senovės	















mąstytojo	 idėjų	 įtakos	–	 ikimakiavelinė	
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